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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

1 Einleitung

Die Gemeinde Hochdorf beabsichtigt, eine Neuausweisung des Wohnbaugebietes ,Talbach-
gasse“. Hierbei ist es erforderlich, die 6kologischen Funktionen des 0,36 ha groBen Plangebietes
sowie die Umgebung naturschutzfachlich zu bewerten. Im Rahmen des Bebauungsplans wurde
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) in Auftrag gegeben. In Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde (Herrn Hartmann) wurden wéhrend der Vegetationsperiode 2017
die Tiergruppen Voégel, Fledermause und Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse sowie die
Holz bewohnenden Kafer erfasst. Bei diesen Gruppen deuteten die Habitatpotenziale auf ein
mdgliches Vorkommen streng oder gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten hin.

Die Belange des Artenschutzes wurden in einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
betrachtet, wobei folgende Aspekte bearbeitet wurden:

o Die Ermittlung und Darstellung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erflllt werden kénnen in Hinsicht auf die europarechtlich geschitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie).

e Die Erarbeitung von Vorschlagen fir artspezifische Vermeidungs- und Ausgleichsmaf-

nahmen.

o Die Priifung, ob nach § 45 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 44 zuléssig
sind.

Die vorliegende saP folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fiir Ernahrung und landlichen Raum Baden-
Wairttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52).
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

2 Rechtliche Grundlagen und Begriffsbestimmung

2.1 Begriffsbestimmung

Schutzstatus

Der Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der einzelnen Arten kann in den Tabellen in Ka-
pitel 4 ,Relevante Arten und ihr Vorkommen® unter der jeweiligen Artengruppe ersehen werden.
Als Quelle zur Beschreibung der untersuchten Tiergruppen dienten die artspezifischen Roten
Listen flr Baden-Wirttemberg, die der Homepage der LUBW entnommen werden kdnnen. Die
Informationen zum aktuellen Erhaltungszustand von Anhang IV Arten in Baden-Wlrttemberg
stammen ebenfalls von dieser Homepage. AuBerdem wurden die Roten Listen fir die BRD aus-
gewertet. Diese stammen von der Homepage des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN). Die Ein-
stufung der Arten und die Ausfiihrungen zum besonderen Artenschutz basiert auf § 7 BNatSchG.

Die Abkulrzungen, die in den Tabellen verwendet werden, sind nachfolgend erklart:

Rote Liste

BW = Baden-Wiurttemberg BRD = Deutschland

1 = vom Erléschen bedroht 2 = stark geféhrdet 3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

D = Daten defizitar, Einstufung unmdglich G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion i = gefdhrdete wandernde Art

Natura 2000 (FFH)

Il = Anhang Il der FFH-Richtlinie
IV = Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
(Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten)

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |

Z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Erhaltungszustand (EHZ) in BaWu fiir FFH-Arten

g = giinstig u = ungiinstig-unzureichend EENNCUNSHOESENIEEN ? = unbekannt
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

s = streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG

b = besonders geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG

Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK)

LB: Landesart Gruppe B LA: Landesart Gruppe A N: Naturraumart

Trend
Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg bis 31.12.2013 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 % +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 % -1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme gréBer als 50 % # = Neu-/Wiederansiedlung

I = Bestand erloschen / ausgestorben (bis 2013)

Gilde

Bo: Bodenbriter Zw: Zweigbriter R&/St: Réhricht-/Staudenbriiter

Ba: Baumbrditer H&: Hohlenbriter Ha/Ni: Halbhdhlen-/Nischenbrdter

Ge: Gebaudebriter Fe: Felsenbriter

Status

B / BU: Brutvogel / Brutvogel in der Umgebung N: Nahrungsgast D: Durchzlgler
Q: Fledermaus-Quartier J: Fledermaus-Jagdgebiet
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

2.2  Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen einer saP kann die Prifung des Artenschutzes in verschiedene Schritte unterteilt
werden. Die Vorgehensweise orientiert sich hierbei an einem Schema von Dr. Kratsch (Abb. 1).

A: Relevanzprifung - Ermittlung der prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Ausschluss der Arten, fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (,Abschichtung“ des gesamten Artenspekt-

rums).

B: Bestandsaufnahme - Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum

Ermittlung aller gesichert bzw. potenziell im Wirkraum vorkommenden prufungsrelevanten Tier-

und Pflanzenarten, méglichst mit Hinweisen zur Raumnutzung und Bestandssituation.

C: Priufung der Betroffenheit

Prifung und Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf relevante Arten, die tatséchlich
betroffen sind oder betroffen sein kdnnen. Die Lebensstatten werden mit der Reichweite der Vor-
habenswirkungen Gberlagert.

D: Prifung der Beeintrachtigung

Es wird geprift, ob unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen
funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) die jeweils einschlagigen Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt sind.

E: Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzung der Ausnahmeregelung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG muss eine
Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG durchgefihrt werden, damit die artenschutzrechtlichen
Verbote tberwunden werden kdnnen. Geman § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des
§ 44 BNatSchG eine Ausnahme erteilt werden, wenn

o keine zumutbare Alternative vorhanden ist,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen,

o sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert bzw. Arten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glnstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann ggf. mit Nebenbestimmungen versehen

werden, wie etwa einer 6kologischen Baubegleitung.

Planungsgruppe Okologie und Information 6
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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Abb. 1: Schemata zur Vorgehensweise im Rahmen einer saP nach Dr. Kratsch
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

2.3  Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Nachfolgend wird das in Frage kommende Artenspektrum, fir das eine Prifung der Verbotstat-
bestédnde nach § 44 BNatSchG erforderlich ist, ermittelt. Liegt das Verbreitungsgebiet einer Art
auBerhalb des Untersuchungsgebiets oder fehlen entsprechende Habitatstrukturen, so scheidet
die Art aus. Es wurden die Arten der FFH-RL aus Anhang IV sowie die Vogelarten der VS-RL
Artikel 1 gepruft.

Saugetiere

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBBerhalb des Untersuchungsgebiets:

Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis silvestris), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nord-
fledermaus (Eptesicus nilssonii), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Wimperfledermaus (My-
otis emarginatus), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), GroBe Hufeisennase (Rhinolophus

ferrumequinum)

Es fehlen entsprechende Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabensraums fir folgende Arten:
Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cricetus cricetus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Vorhandene Habitatpotenziale innerhalb des Vorhabensraums deuten auf ein mégliches Vorkom-
men folgender Arten hin:

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Wasser-
fledermaus (Myotis daubentonii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GroBBe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Reptilien

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:
Askulapnatter (Zamenis longissimus), Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata), Europai-
sche Sumpfschildkrdte (Emys orbicularis), Mauereidechse (Podarcis muralis)

Es fehlen entsprechende Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabensraums fur folgende Arten:
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Vorhandene Habitatpotenziale innerhalb des Vorhabensraums deuten auf ein mégliches Vorkom-
men folgender Arten hin:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Planungsgruppe Okologie und Information 8



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

Amphibien

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:
Alpensalamander (Salamandra atra), Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis)

Es fehlen entsprechende Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabensraums fur folgende Arten:
Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Gelbbauch-Unke (Bombina variegata), Kammolch (Tri-
turus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechsel-
kréte (Bufo viridis), Springfrosch (Rana dalmatina)

Schmetterlinge

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:

Apollofalter (Parnassio apollo), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Eschen-Schecken-
falter (Euphydryas maturna), Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Gelbringfalter (Lo-
pinga achine), Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii lunata), Schwarzer Apollofalter (Parnassio
mnemosyne), Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero), Quendel-Ameisenblauling (Maculi-

nea arion)

Es fehlen entsprechende Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabensraums fur folgende Arten:
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Maculinea teleius), Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria

Vorhandene Habitatpotenziale innerhalb des Vorhabensraums deuten auf ein mégliches Vorkom-
men folgender Arten hin:

GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), de-
ren Futterpflanzen (Rumex spec. bzw. Epilobium spec.) im Planbereich und dessen Umgebung

stellenweise vorkommen.

Kafer

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:
Alpenbock (Rosalia alpina), Heldbock (Cerambyx cerdo), Schmalbindiger Breitfligel-Taumelkéfer
(Graphoderus bilineatus)

Vorhandene Habitatpotenziale innerhalb des Vorhabensraums deuten auf ein mégliches Vorkom-
men folgender Arten hin:

Eremit (Osmoderma eremita).

Planungsgruppe Okologie und Information 9



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

Libellen

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:

Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Sibiri-
sche Winterlibelle (Sympecma paedisca), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), Griine
Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Weichtiere

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBBerhalb des Untersuchungsgebiets:
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Pflanzen

Das Verbreitungsgebiet folgender Arten liegt auBerhalb des Untersuchungsgebiets:

Biegsames Nixkraut (Najas flexilis), Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri), Kleefarn
(Marsilea quadrifolia), Kriechender Scheiberich (Apium repens), Liegendes Bichsenkraut (Lin-
dernia procumbens), Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum), Sand-Silberscharte (Juri-
nea cyanoides), Sommer-Drehwurz (Spiranthes aestivalis), Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris),
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Dicke Trespe (Bromus grossus), Frauenschuh (Cypripedium
calceolus)

Végel

Alle europaischen, wildlebenden Vogelarten sind in Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt
und fallen unter die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.

Planungsgruppe Okologie und Information 10



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

3 Untersuchungsgebiet

3.1 Lage im Raum

Das Plangebiet liegt im nérdlichen alten Ortsteil von Hochdorf. Es ist gepragt durch den Talbach,
der an das Plangebiet angrenzt sowie einen alten denkmalgeschitzten Bauernhof, der auBerhalb
des Planbereiches liegt und momentan renoviert wird. Der im hinteren Bereich des Hofes lie-
gende inzwischen verbrachte Gartenbereich und ein angrenzender Schrebergarten sowie der
Gartenbereich des benachbarten Hauses liegen innerhalb der geplanten Wohnbebauung. Die
Garten sind strukturreich und durch Obstbaume und Gehdlze gepragt.

Der Planbereich ist Teil der GroBlandschaft Schwéabisches Keuper-Lias-Land und l&sst sich ge-
nauer dem Naturraum Nr. 101, Mittleres Albvorland, zuordnen. Als potentielle naturliche Vegeta-
tion ware ein reicher Hainsimsen-Buchwald im Wechsel mit Waldmeister bzw. Perlgras-Buchen-

wald vorherrschend.

Abb. 2: Lage des Plangebietes in der Gemeinde Hochdorf (rote Markierung; unmafstablich; Quelle:
Daten- und Kartendienst der LUBW)

Planungsgruppe Okologie und Information 11



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

3.2 Beschreibung des Plangebiets

Der Planbereich fiir das Wohngebiet umfasst eine Flache von 3.600 m? und folgende Flurstiicke:
137/1, 138 und 146. Einen Eindruck der zu tberplanenden Flache gibt das nachfolgende Luftbild.

Das geplante Vorhaben umfasst keine Schutzgebiete im Sinne der Naturschutzgesetze (§ 33-
Biotope NatSchG Ba-Wi, § 30-Biotope BNatSchG, Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, Vogel-
schutzgebiete).

Abb. 3: Sicht auf das Plan- und Untersuchungsgebiet (unmaBstablich; Quelle: Daten- und Karten-
dienst der LUBW)
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Talbachgasse, Gemeinde Hochdorf

4 Relevante Arten und ihr Vorkommen

4.1 Reptilien

4.1.1 Methodisches Vorgehen

Die Freilandarbeiten erfolgten flachendeckend im Verlauf von insgesamt vier Begehungen. Die
Termine waren: 8. August 2016 (11:00-12:00 Uhr, sonnig, warm), 22. Mai 2017 (13:30-14:30 Uhr,
sonnig, warm, mitunter leicht bewdlkt), 13. Juni 2017 (09:15-10:15 Uhr, sonnig, warm, mitunter
leichter Wind) und 29. August 2017 (10:50-12:30 Uhr, sonnig, warm, mitunter leichter Wind). Un-
ter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriche der einheimischen Reptilien wurden sonnenex-
ponierte Bereiche des Plangebiets sowie angrenzende Bereiche wie Griinflachen, Wegrander,
Bdschungen und Gehdlzbereiche, hier aber besonders als Versteckplatze geeignete Stellen, wie

zum Beispiel Steinmauern, Holzstapel und Totholzhaufen kontrolliert.

4.1.2 Vorkommen

In den vom geplanten Eingriff betroffenen Bereichen des Untersuchungsgebiets sowie in angren-
zenden Bereichen konnte die Zauneidechse trotz stellenweise vorhandener potenzieller Lebens-
raume nicht nachgewiesen werden, ein Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet kann auf
Grund der aktuellen Freilanduntersuchung daher ausgeschlossen werden.

Als Hauptgriinde hierfir kdnnen die ausgepragte anthropogene Nutzung des Plangebiets und
angrenzender Bereiche durch Wohnbebauung und Gartenflachen sowie insbesondere Isolations-
wirkung durch angrenzende weitere Bebauung und Verkehrswege angenommen werden. Die
Habitatanspriiche der Zauneidechse werden nur an wenigen Stellen im Untersuchungsgebiet er-
fullt, die Ausdehnung dieser Bereiche ist jedoch insgesamt gering und potenzielle Habitate sind
vor allem durch regelméaBige Mahd sehr exponiert, was zusatzliche Stérungen (u.a. durch Frei-
zeitnutzung sowie Feinddruck durch Hauskatzen) bedingt.

Im Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Suche auch keine weiteren Reptilienarten vor-

gefunden werden.

Die Zauneidechse zeigt eine starke Préaferenz fir Ruderalflachen, offenes bis locker bewachse-
nes Geldnde und Sdume und besiedelt als eurybke Art auch stark anthropogen beeinflusste Le-
bensrdume (vgl. Hafner, A. & Zimmermann, P., in: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P., 2007).

Im Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Suche auch keine weiteren Reptilienarten, wie

zum Beispiel die Schlingnatter (Coronella austriaca), vorgefunden werden.
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4.2 Vogel

4.2.1 Methodisches Vorgehen

In Anlehnung an SUDBECK ET AL. (2005) wurde die Avizénose des Untersuchungsraumes in Form
einer Revierkartierung mit reduziertem Untersuchungsumfang zwischen April und Mai erfasst.
Die Einstufung als ,im Gebiet britend“ erfolgte, wenn an mindestens zwei Begehungsterminen
territoriales Verhalten (Gesange, Verteidigung gegen Artgenossen) oder bestimmte Handlungen
erfasst wurden, die auf Brut schlieBen lassen (Kopula, Eintrag Nistmaterial oder Futter, Fihren
von Jungvdgeln). Anhand dieser Beobachtungen leitet sich die Anzahl der Brutpaare gefahrdeter
Arten ab, die jedoch als Naherungswert zu verstehen ist. Arten, die nicht regelmafig oder in
einem Zeitfenster nachgewiesen wurden, in dem sie nach SUDBECK ET AL. (2005) noch als Durch-
zigler gelten, wurden nicht als Brutvigel erfasst. Die Erfassungstermine waren am 14.04.2017
(ab 08:00 Uhr, 8,5°C, bewdlkt, trocken, windstill), 04.05.2017 (ab 06:45 Uhr, 6°C), 19.05.2017
(ab 07:15 Uhr, 15°C, sonnig, windstill) und 30.05.2017 (ab 06:45 Uhr, 17°C, bewdlkt, trocken,
windstill).

4.2.2 Vorkommen

Im Rahmen der Erfassungen konnten 19 weit verbreitete Vogelarten des Siedlungs(rand)berei-
ches erfasst werden, davon briiten funf im Eingriffsbereich. Die Blaumeisen nutzten einen der
Vogelkasten, ein Kohlmeisenpaar nutzte einen Stahlpfosten mit Loch, und Amseln, Ménchsgras-
muicke und Rotkehlchen nutzten die Gehdlze.

Die hdchste Arten- und Individuendichte befindet sich in dem lockeren zusammenhangenden
Gehdlzbereich auf den Flurstiicken Nr. 137/1, 138 und 146. Besonders am Bach waren regelma-
Big Zilzalp, Zaunkénig, Rotkehlchen, Grinfink und Girlitz anzutreffen. Fir mehrere der angren-
zenden Gebdude besteht ein Brutverdacht fir den Haussperling. Stare und Wacholderdrosseln
suchten auf der Sportplatzflache stidwestlich des Plangebiets nach Nahrung. Der Mehlschwal-
benturm weist zwar Nutzungsspuren durch Végel auf (Kot), bei keiner der Erfassungen wurde
jedoch eine Anwesenheit von Mehlschwalben beobachtet, genutzte Nisthilfen fir diese Art hin-
gegen befinden sich am Gebaude der Kirchheimer StraBe 9. Rauchschwalben und Mauersegler
nutzten das Gebiet nur zur Jagd im freien Luftraum oder zum Uberfliegen. Zwar weisen einige
der Obstbaume innerhalb des Plangebiets Hohlen auf, im Rahmen der Erfassungen wurde jedoch
keine Nutzung beobachtet. Die einzigen nachgewiesenen héhlennutzenden Arten im Gebiet sind
die Blau- und Kohlmeise.
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Alle Arten mit Gefahrdungs- und Schutz-Kategorien sowie Vorkommensstatus im Untersuchungs-
gebiet sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt:

Rote Liste
Vogelart Abkiirzung | Gilde g;ac‘;:;;g:;fgt Bawa | BRD | BNatSchG | VSR | Trend
Amsel A Zw B b 0
Bachstelze Ba Ha/Ni N b 0
Blaumeise Bm Ho B b 0
Buchfink B Ba N b 0
Girlitz Gi Ba; Zw BU b -1
Griinfink Gf Ba BU b 0
Hausrotschwanz Hr Hé/:;”; BU b 0
Haussperling H H"jz;v?e; BU v v b -1
Kohlmeise K Ho b 0
Mauersegler Ms Ge N b -1
Mehlschwalbe M Ge BU \'% 3 b -2
Monchsgrasmiicke Mg Ba; Zw B b +1
Rotkehlchen R Ha/i B b 0
Rauchschwalbe Rss Ge N 3 3 b -2
Star S Ho N 3 b 0
Stieglitz Sti Ba; Zw N b 0
Wacholderdrossel Wd Ba N b -1
Zaunkénig . Hai BU b 0
Zilpzalp Zi Zw; Bo BU b 0

Tab. 1: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten (Lauer, 2017)

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im
Bereich des Plangebiets und der Umgebung dargestellt.
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Legende

) Mehlschwalbe
@ Haussperling

Abb. 4: Brutplatze planungsrelevanter Vogelarten auB3erhalb des Eingriffsbereichs
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4.3 Flederméuse

4.3.1 Methodisches Vorgehen

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden finf Begehungen durchgefiihrt. Zunachst fand eine
Ubersichtsbegehung im Rahmen des Scopingtermins am 22.02.2017 statt, wobei das Potential
der Vegetationsstrukturen im Planbereich sowie in der ndheren Umgebung begutachtet wurde.
Hierbei wurden die vorhandenen Habitatstrukturen im Hinblick auf Quartierméglichkeiten sowie
Jagdpotential gesichtet.

Die Gelandebegehungen zur Untersuchung der Bestandssituation von Flederm&usen im Gebiet
erfolgten spat am Abend und in der ersten Nachthalfte sowie in den friihen Morgenstunden. Zwi-
schen Anfang Juni und Mitte August fanden hierzu insgesamt vier vollstandige Gelandebegehun-
gen bei jeweils gunstigen Witterungsbedingungen statt. Die Termine waren am 31.05. (zwischen
19°C und 21°C, trocken, leichter Wind), am 02.07. (zwischen 15°C und 19°C, trocken, leichter
Wind), am 28.07. (zwischen 18°C und 19°C, trocken, windstill) und am 14.08. (zwischen 19°C
und 21°C, trocken, windstill).

Die Ansprache der Fledermause erfolgte unter Verwendung eines Ultraschalldetektors (BatLog-
ger M der Firma Elekon) und anhand von Sichtbeobachtungen. Die erfassten Rufe wurden vom
Gerat aufgezeichnet und mit Hilfe der Software BatExplorer am Computer analysiert.

Der BatLogger nimmt die Ultraschallrufe von Fledermausen in Echtzeit auf und speichert sie fur
die weitere Bearbeitung auf einer Speicherkarte (SD-Karte) ab (Echtzeit-Aufnahmesystem). Die
eingelesenen Daten werden dazu in einen internen RAM-Speicher abgelegt und daraus in einem
zweiten Schritt als Datei auf die SD-Karte geschrieben. Zusétzlich zu den Fledermausrufen, die
als sog. WAVE-Dateien abgespeichert werden, werden in einer weiteren Datei Zeit, Datum, Ort

"k

der Aufnahme (GPS-Daten), Temperatur und weitere Daten als zugehérige "*.xml"-Dateien ab-
gespeichert. Der BatLogger enthalt zusatzlich einen integrierten Mischer zum Live-Mithéren der

Fledermausrufe wéhrend der Aufzeichnung.

4.3.2 Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Begehungen 2017 mit der Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), der Wasserfledermaus (My-
otis daubentonii), der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und dem Kleinen Abendsegler
(Nyctalus leisleri) finf Fledermausarten nachgewiesen werden (s. Tab. 2 u. Abb. 5).
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Die Zwergfledermaus, die im Gebiet am haufigsten vorkommende Art, lieB sich gelegentlich mit
bis zu drei Tieren gleichzeitig bei der Insektenjagd beobachten. Zudem wurden Soziallaute de-
tektiert, die zur Annahme flihren, dass ein Gebaude im Untersuchungsgebiet ein potentielles
Quartier der Zwergfledermaus darstellt.

Die Ubrigen Arten wurden jeweils nur mit Einzeltieren nachgewiesen.

Far die Breitfligelfledermaus verzeichnen BRAUN & DIETERLEN (2003) im TK 25-Blatt 7322
Sommerfunde und geben fiir das Vorland der Schwéabischen Alb Wochenstubenquartiere an. Au-
Berdem liegen der LUBW fir dieses Kartenblatt weitere Funde ab 2000 vor. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass im Untersuchungsraum und fir den Bereich Neckar und Albvorland eine
lokale Population der Breitfligelfledermaus besteht.

Der Kleine Abendsegler benétigt als Habitate geeignete Héhlenbaume als Quartier, Waldberei-
che und Jagdgebiete an Gewassern. BRAUN & DIETERLEN (2003) verzeichnen im TK 25-Blatt
7322 Sommerfunde dieser Art. Die Art ist jedoch relativ selten in Baden-W irttemberg anzutreffen.

Fir die Rauhautfledermaus liegen fiir das Kartenblatt TK 25-Blatt 7322 nach BRAUN & DIETER-
LEN (2003) Sommerfunde vor, die aus dem Zeitraum zwischen 1990 und 2000 stammen. Nach
BRAUN & DIETERLEN (2003) gelang bis zu diesem Zeitpunkt noch kein Nachweis einer Wo-
chenstube in Baden-Wirttemberg. AuBBerdem liegen der LUBW fur dieses Kartenblatt weitere
Funde ab 2000 vor.

Im Untersuchungsgebiet wird bei dem Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus von
Durchzlglern ausgegangen.

Quartiere

Es wurde im Untersuchungsgebiet ein Gebaude (Kirchheimer StraBe 11) festgestellt, bei dem
von einem Quartierverdacht der Zwergfledermaus auszugehen ist. Die Jagdgebiete von Zwerg-
fledermausen befinden sich in unmittelbarer Nahe zu ihren Quartieren, die sich an Gebauden
innerhalb oder am Rande des Plangebiets (s. Abb. 5) befinden. Es besteht eine enge raumlich-
funktionale Verbindung zwischen Quartieren und Jagdgebieten des Plangebiets.

Die Zwergfledermaus findet in kleinen Schlitzen im Mauerwerk und in den Ubergangsbereichen
zwischen Fassaden und D&chern oder unter Dachziegeln Unterschlupfméglichkeiten. Es handelt
sich hierbei um Einzel- oder Ubergangsquartiere oder auch um sogenannte Wochenstuben, die

wahrend der Sommerzeit genutzt werden.

Quartiere anderer, ebenfalls kartierter Fledermausarten, konnten im Plangebiet und der Umge-
bung nicht ausgemacht werden.

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische ,Gebaudefledermaus®, die als Sommerquartier fast

ausschlieBlich Spalten an Gebauden nutzt.
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Wochenstuben der Wasserfledermaus sind sowohl in Baumhéhlen als auch in Nistkdsten und
Bauwerken (Briicken, Gebaude) nachgewiesen worden. BRAUN & DIETERLEN (2003) verzeich-
nen im TK 25-Blatt 7322 Sommerfunde dieser Art. Die Wochenstubenverbande wechseln haufig
ihre Quartiere, wodurch sich die einzelnen Quartiere eines Verbandes auf eine Flache von bis zu
5 km? verteilen kénnen. In Baden-Wrttemberg werden Hohlen, Stollen und andere unterirdische
Quartiere zur Uberwinterung bevorzugt. Die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquar-

tieren liegen in der Regel unter 150 km, abhéangig von der Topographie und der Geologie.

Jagdlebensraume

Die Zwergfledermaus, die in Baden-Wirttemberg am weitesten verbreitete und haufigste Art,
wurde regelmaBig Uberfliegend und jagend festgestellt. Die Jagdgebiete dieser Art befinden sich
schwerpunktmaBig im Bereich des Gartens hinter auf dem Flurstiick 137/1 sowie entlang und
Uber dem Talbach (s. Abb. 5), insbesondere auch um die machtige Esche, die zwischen Gewas-
ser und dem ehemaligen Bauernhaus (Kirchheimer StraBBe 1) steht.

Die Detektoraufnahmen weiterer Arten, wie Wasser- , Breitfligel- und Rauhautfledermaus gelan-

gen im Bereich des Talbaches. Der Kleine Abendsegler wurde in gréBerer Hohe erfasst.

Die Jagdgebiete der Wasserfledermaus liegen meist innerhalb von 10 km zu den Sommerquar-
tieren entfernt. Nahrungshabitate sind vor allem Gewasser oder in Gewassernahe gelegene Wal-
der und Streuobstwiesen. Auf den Transferfligen meidet diese Art geschlossene Ortslagen.

Rote Liste Vorkommen
Art (Abkurzung) = BNatSchG | FFH | ZAK EHZ | Plange- Umge-
bl BRD biet bung
Saugetiere
Breitfligelfledermaus
) . 2 G ] \" g J J
(Eptesicus serotinus)
Kleiner Abendsegler 5 G s v v b b
(Nyctalus leisleri) u
Rauhautfledermaus
D v v D
(Pipistrellus nathusii) ! S 9 D
Wasserfledermaus
3 s v v J
(Myotis daubentonii) 9 J
Zwergfledermaus
L » 3 D v v
(Pipistrellus pipistrellus) S 9 J J/Q

Tab. 2: Daten zu den im Untersuchungsgebiet auftretenden Fledermaus-Arten, 2017
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4.4 Holzbewohnende Kafer

4.41 Methodisches Vorgehen

Am 10.04.2017 erfolgte am friihen Nachmittag bei sonnigem und warmem Wetter eine Gelande-
begehung. Hierbei wurde eine Erfassung des Baumbestands im Plangebiet durchgefiihrt. Die
Untersuchung erfolgte insbesondere hinsichtlich von Baumen mit Héhlenbildungen. Der Laub-
austrieb der meisten Baume war bei der Gelandebegehung noch nicht voll erfolgt und eine Beur-

teilung der oberen Stamm- und Kronenbereiche mit einem Fernglas war nicht beeintrachtigt.

4.4.2 Vorkommen

Vorbemerkungen:

Im Plangebiet wurden im Vorfeld mehrere &ltere Laubbdume am Talbach und im angrenzenden
Bereich erfasst, die hinsichtlich der Betroffenheit von planungsrelevanten holzbewohnenden Ka-
fern zu prifen waren. Der Schwerpunkt der Untersuchungen war insbesondere auf ein mégliches
Vorkommen des Eremiten/Juchtenkafers (Osmoderma eremita) ausgerichtet. Diese prioritare
FFH-Kaferart entwickelt sich an mehreren Standorten im Neckartal zwischen Stuttgart und TU-
bingen und und besiedelt dabei unterschiedliche Altbaumbestédnde. Zudem galt es abzuklaren,
ob weitere national streng oder besonders geschitzte Arten (z.B. Goldkaferarten der Gattung
Protaetia, Prachtkafer- und Bockkéaferarten) sowie Arten des Artenschutzprogramms (ASP), des
Zielartenkonzeptes (ZAK) und der Roten Liste im Bereich des Untersuchungsgebietes vorkom-

men koénnten.

Anspriiche des Eremiten:

Der Eremit oder Juchtenkéfer bendtigt Baumbesténde mit groBen Baumhdhlen, die mit Holzmulm
gefllt sind. Diese bilden sich im Laufe von Jahrzehnten in hohlen, noch lebenden Bdumen aus,
wobei als Initialstadien Spechthéhlen und andere Schadstellen (z.B. Astabbriiche) fungieren. Die
engerlingsartigen Larven vollziehen ihre mehrjahrige Entwicklung im Mulm dieser H6hlen. Nach
der Verpuppung erscheinen die Kafer im Hochsommer bei hohen AuBentemperaturen an den
Brutbdumen. Neben Eichen und Linden sind auch andere Laubb&dume wie Platanen, Weiden,
Rosskastanien, Eschen, Pappeln, Ahorn-Arten, Walnussbaume und Obstbdume als Brutbaum
geeignet. Besiedelt werden lichte Altholzbestande im Wald und zudem insbesondere Parkanla-
gen, Friedhéfe mit altem Baumbestand, Alleen, Kopfweidenbestédnde und alte Streuobstbe-
stande.
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Ausgehend von alten Brutbdumen mit groBen Baumhdhlen, die als Reservoir- bzw. Spender-
baume fungieren, kébnnen in der Nachbarschaft auch Baume mit kleineren Héhlen besiedelt wer-
den, die somit am Anfang der u.U. langjahrigen Nutzung als Brutbaum stehen.

Ergebnisse:

Der Baumbestand am Talbach war zum Zeitpunkt der Begehung bereits auf gréBerer Lange aus-
gestockt worden und von mehreren Altbdumen konnten nur noch die verbliebenen Stiimpfe in-
spiziert werden. Zudem waren mehrere altere Weiden am Ufer stark eingekiirzt worden. Auf dem
Areal waren am 10.04.2017 lediglich zwei altere Baume nahe der Kirchheimer Straf3e vorhanden.
Bei diesen handelt es sich um eine alte Esche nordéstlich des fur eine Sanierung vorgesehenen
Gebéaudes und einer Linde nordwestlich des Gebaudes.

In der Linde konnten keine Hohlenbildungen festgestellt werden und Totholz konnte nur in Form
von trockenen Zweigen am Baum und einigen schwacheren, abgebrochenen oder abgesagten,
am FuB des Baumes liegenden Asten erfasst werden. In den Asten und Zweigen ergaben sich
Uber die festgestellten FraBbilder keine Hinweise zu planungsrelevanten Kaferarten.

Die Esche weist dagegen mehrere Offnungen im Stamm und im Bereich von starkeren Asten auf.
Die noch sichtbaren Morschholzreste im Eingangsbereich der Stammhdéhlen und weitere Indizien
wurden als Beleg fur eine geringe Tiefe und ein geringes Volumen der Hohlen gewertet. In der-
artigen Kleinhéhlen sind nur geringe Mengen von Holzmulm vorhanden und es ist davon auszu-
gehen, dass hier grundsétzlich keine Besiedlung durch Arten wie den Eremiten/Juchtenkafer oder
Goldkéaferarten der Gattung Protaetia mdglich ist.

Bei den (brigen auf dem Areal verbliebenen Badumen handelt es sich um jingere Obstbadume
(Kirschen, Zwetschgen), WalnuBbaume, eine Kastanie sowie um schwach dimensionierte Aus-
triebe von Hainbuchen und Linden am Talbach. Diese Bdume weisen keine Hohlenbildungen
oder Totholzstrukturen auf, die von anspruchsvollen holzbewohnenden Kaferarten besiedelt sein

kdnnten.

Bewertung der Baumbestéande:

Der untersuchte Baumbestand weist hinsichtlich der holzbewohnenden Kéfer keine naturschutz-
fachlich hochwertigen Strukturen auf und es ergaben sich keine Hinweise auf FFH-Arten, national
streng geschitzte Arten oder Arten der Roten Liste.
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4.5 Weitere relevante Arten

Es ist nicht von weiteren aus artenschutzrechlicher Sicht relevanten Arten im Untersuchungsge-
biet auszugehen.

Waéhrend der Freilanduntersuchung ergaben sich insbesondere keine Hinweise auf ein Vorkom-
men der geman FFH/EU-Richtlinie besonders streng geschitzten Schmetterlingsarten GroBer
Feuerfalter (Lycaena dispar) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), deren Nah-
rungspflanzen (Epilobium spec. und Rumex spec.) im Plangebiet stellenweise vorkommen. Durch
die zumeist regelmaBige Mahd der Bereiche ist ein vollstandiger Entwicklungszyklus nicht még-

lich, Vorkommen kénnen daher ausgeschlossen werden.
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5 Vorhaben und Vorhabenswirkungen
5.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Plangebiet liegt im Innenbereich von Hochdorf. Im Osten zum Plangebiet verlauft der Tal-
bach. Im Garten des denkmalgeschitzten Bauernhofes und des angrenzenden Schrebergartens
sowie im Garten des Gebaudes Kirchheimer StraBe 11 sind mehrere Einfamilienhduser geplant.
Der Planbereich fir das Wohngebiet umfasst eine Flache von ca. 3.600 m? und folgende Flursti-
cke: 137/1, 138 und 146.

5.2  Vorhabenswirkungen
Es muss davon ausgegangen werden, dass im Bereich des Plangebiets die vorhandenen Struk-
turen verloren gehen und durch Bebauung ersetzt werden.

Die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen, die aus dem geplanten Vorhaben erwachsen,
stellen in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen fiir die europarechtlich geschitzten Arten

dar. Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Bei der Beschreibung der Wirkungen des Planvorhabens wurde die vorhandene Nutzung des
Plangebiets und der Umgebung bertcksichtigt.

Baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/-gruppe

Flacheninanspruchnahme wahrend Vorrubergehender Verlust von Le- |Vdgel, Flederméuse
der Bauphasen durch Baufelder und | bensstétten
BaustraBen

Larmemissionen, optische Stérungen |Beunruhigung von Individuen; Vogel, Fledermause
sowie Erschitterungen durch Baube- |Meide- und Fluchtreaktionen
trieb und Baustellenverkehr

Staub- und Schadstoffeintrag durch Funktionsverlust von Habitaten und | Végel, Fledermause
Baumaschinen Beeintrachtigung von einzelnen

Tieren
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Betroffene Arten/-gruppe

Dauerhafte Flachenbeanspruchung
durch Bebauung und Versiegelung
und Veradnderung der Vegetation

Dauerhafter Verlust von Lebens-, Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten dauer-
hafter Verlust von Nahrungshabitaten

Vogel, Fledermause

Veranderte Standortbedingungen

Veranderung der Quartiereigenschaf-

Vogel, Fledermause

(Kleinklima, Bestandsstruktur) ten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/-gruppe

Larm, stoffliche Emissionen und Fluchtreaktionen und Vertreibung Vogel, Fledermause
optische Reize (z.B. durch veran-
derte Nutzungsintensitat etwa

durch Anstieg der Anwohnerzahl)

Lichtemissionen Stérungen der Nahrungshabitate (An- | Vdgel, Fledermause

locken von phototaktischen Insekten)

5.3  Ermittlung von Verbotstatbestéanden nach § 44 BNatSchG

Die Prufung des Artenschutzes sowie die Ermittlung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG wurden unter Berlcksichtigung verschiedener Vorkehrungs-
mafBnahmen durchgefihrt. Nachfolgend werden die Ergebnisse im Einzelnen dargestellt. Bei der
Klasse der Vdgel werden haufige und anspruchsarme Arten als Gilde gemeinsam betrachtet,
Arten mit einer artenschutzrechtlichen Relevanz oder einer naturschutzrechtlichen Bedeutung
werden einzeln abgehandelt.

In Kapitel 6 werden die verschiedenen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung, zum Aus-

gleich und zum vorgezogenen funktionalen Ausgleich (CEF) genauer vorgestellt.

Die Nahrungshabitate werden bei dieser artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet, da sie
nicht den Bestimmungen des § 44 unterliegen.
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Auszug aus dem BNatSchG - Abschnitt 3 - Besonderer Artenschutz

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder

zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).
§ 44 Abs. 5 BNatSchG besagt:

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tier-
arten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-

kannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-

tungsverbote vor.
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5.3.1 Reptilien

Zauneidechse:

§ 44 (1) 2 - ,Storungsverbot”

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im Planbereich nicht nachgewiesen. Sie kommt auch nicht in

angrenzenden Flachen oder in der ndheren Umgebung zum Plangebiet vor.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

5.3.2 Végel

Zweig- und Bodenbruter
(Amsel, Buchfink*, Girlitz*, Grinfink*, Ménchsgrasmicke, Stieglitz*, Wachholderdrossel*, Zilpzalp*)
* Vorkommen auBBerhalb des Planbereichs oder Nahrungsgast, deshalb keine Relevanz

§44 (1) 2 - ,,Storungsverbot”

Die festgestellten Vogelarten sind verbreitete bis hdufige und in den Siedlungs- und Siedlungsrandgebie-
ten meist noch Uberall anzutreffende Vogelarten. Die Anspriiche dieser Arten sind wéhrend und nach der
Realisierung des Vorhabens in derselben Weise erflllt.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Vo-
gelarten durch den Eingriff ist nicht auszugehen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Da freibritende Vogelarten sich in jeder Brutsaison ihr Nest neu bauen, tritt der Verbotstatbestand nicht
ein, wenn die baubedingten Eingriffe zu einem naturvertraglichen Zeitpunkt auBerhalb der Brutzeit
(1. Oktober bis Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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§44 (1) 1 - ,,Toétungsverbot*

Eingriffe in vorhandene Gehdlz- und Vegetationsbestande sind mit einer baubedingten Zerstérung von
Brutstatten und Quartieren verbunden und kdnnen zu einer Tétung potenziell anwesender Jungtiere fiih-

ren. Eine Gefahr flr Alttiere besteht nicht, diese kbnnen ausweichen.

Besonders grof ist das Risiko, dass besonders geschitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zuséatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-
Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V1, V2, V3

Verbotstatbestand nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

Nischen- und Halbhéhlenbriter
(Bachstelze*, Hausrotschwanz*, Rotkehlchen, Zaunkdnig*)
* Vorkommen auBerhalb des Planbereichs oder Nahrungsgast, deshalb keine Relevanz

§ 44 (1) 2 - ,Stérungsverbot”

Die festgestellten Vogelarten sind verbreitete bis haufige und in den Siedlungs- und Siedlungsrandgebie-
ten meist noch Uberall anzutreffende Vogelarten. Die Anspriiche dieser Arten sind wéhrend und nach der

Realisierung des Vorhabens in derselben Weise erflllt.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Vo-

gelarten durch den Eingriff ist nicht auszugehen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”

Es ist davon auszugehen, dass bei verbreiteten Nischen- und Halbhéhlenbritern die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang durch den Verlust

von Niststatten nicht beeintrachtigt wird.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§44 (1) 1 - ,Totungsverbot*

Eingriffe in vorhandene Gehdlz- und Vegetationsbestande sind mit einer baubedingten Zerstérung von
Brutstatten und Quartieren verbunden und kdnnen zu einer Tétung potenziell anwesender Jungtiere flh-

ren. Eine Gefahr flr Alttiere besteht nicht, diese kdbnnen ausweichen.

Besonders grof3 ist das Risiko, dass besonders geschiitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-
Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V1, V2, V3
Verbotstatbestand nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein
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Hoéhlenbriter
(Blaumeise, Kohimeise)
§ 44 (1) 2 - ,,Storungsverbot”

Die festgestellten Vogelarten sind verbreitete bis hdufige und in den Siedlungs- und Siedlungsrandgebie-
ten meist noch Uberall anzutreffende Vogelarten. Die Anspriiche dieser Arten sind wahrend und nach der

Realisierung des Vorhabens in derselben Weise erflllt.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Vo-

gelarten durch den Eingriff ist nicht auszugehen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Es ist davon auszugehen, dass bei verbreiteten Hohlenbritern die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang durch den Verlust von Niststatten

nur gering beeintrachtigt wird.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*

Eingriffe in vorhandene Gehdlz- und Vegetationsbestande sind mit einer baubedingten Zerstérung von
Brutstatten und Quartieren verbunden und kénnen zu einer Tétung potenziell anwesender Jungtiere fiih-

ren. Eine Gefahr fiir Alttiere besteht nicht, diese kdnnen ausweichen.

Besonders grof3 ist das Risiko, dass besonders geschitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-
Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V1, V2, V3
Verbotstatbestand nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

Hoéhlen- und Gebaudebriter der Vorwarnliste und der Roten Liste 3
(Haussperling*, Mehlschwalbe*, Mauersegler*, Rauchschwalbe*, Star*)
* Vorkommen auBerhalb des Planbereichs oder Nahrungsgast, deshalb keine Relevanz

§ 44 (1) 2 - ,Storungsverbot”

Die Arten briiten auBBerhalb des Plangebietes oder sind Nahrungsgéaste und durch den Eingriff nicht be-

rahrt.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

Im Planbereich befinden sich keine Nester dieser Arten. Die Brutplatze des Haussperlings und der Mehl-
schwalbe befinden sich an den Gebauden auBerhalb des Plangebiets (s. Abb. 4).

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*

Da im Plangebiet keine Geb&ude oder besetzte Héhlenbdume vorhanden sind und in die Gehdlze der

Umgebung bzw. in den Gebaudebestand nicht eingegriffen wird, tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

Besonders grof ist das Risiko, dass besonders geschiitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zuséatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-
Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V3
Verbotstatbestand nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein
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5.3.3 Flederméause

Breitfliigelfledermaus

§ 44 (1) 2 - ,Storungsverbot”

Die Habitatstrukturen sind im Bereich des Untersuchungsraums als glinstig zu betrachten. Es kann davon
ausgegangen werden, dass im Untersuchungsraum und fir den Bereich Neckar und Albvorland eine

lokale Population besteht. Durch den Eingriff wird diese mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht beeintrachtigt.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Es wurden keine Quartiere dieser Fledermausart im Plangebiet nachgewiesen. Diese Art nutzt als Som-
merquartier fast ausschlieBlich Spalten an Gebauden. Eine Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*

Die Breitfligelfledermaus nutzt Geb&ude als Sommerquartiere. Die vorhandenen Baume innerhalb des
Plangebietes werden als Nahrungshabitat genutzt. Eine Tétung potenziell vorhandener Tiere ist daher

unwahrscheinlich.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

Kleiner Abendsegler

§44 (1) 2 - ,,Storungsverbot”

Im Untersuchungsgebiet wird von einem durchziehenden Einzelexemplar des Kleinen Abendseglers aus-
gegangen. Eine Stérung potenziell vorhandener Tiere ist daher unwahrscheinlich.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Quartiere des Kleinen Abendseglers an den Badumen innerhalb des Plangebiets konnten nicht festgestellt
werden. Eine Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen

werden.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Totungsverbot”

Quartiere des Kleinen Abendseglers an den Badumen innerhalb des Plangebiets konnten nicht festgestellt
werden. Eine Tétung potenziell vorhandener Tiere ist daher unwahrscheinlich.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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Rauhautfledermaus

§ 44 (1) 2 - ,,Stoérungsverbot®

Im Untersuchungsgebiet wird von einem durchziehenden Einzelexemplar der Rauhautfledermaus aus-

gegangen. Eine Stérung potenziell vorhandener Tiere ist daher unwahrscheinlich.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Quartiere der Rauhautfledermaus an den Baumen innerhalb des Plangebiets konnten nicht festgestellt
werden. Eine Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen

werden.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*

Quartiere der Rauhautfledermaus an den Baumen innerhalb des Plangebiets konnten nicht festgestellt

werden. Eine Tétung potenziell vorhandener Tiere ist daher unwahrscheinlich.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

Wasserfledermaus

§44 (1) 2 - ,,Storungsverbot”

Die Wasserfledermaus gilt mittlerweile als landesweit verbreitete und haufige Art, weshalb die lokale
Population dieser Fledermausart bzw. ihr Erhaltungszustand als glnstig eingestuft werden kann. Von
einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser streng ge-
schitzten Fledermausart ist nicht auszugehen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Im Untersuchungsgebiet wurden Quartiere dieser Art in Gebduden oder H6hlenbdumen nicht nachge-
wiesen. In den Gehdlzbestand des Talbaches und in den Gebaudebestand wird nicht eingegriffen, so-
mit kann eine Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Totungsverbot”

Im Untersuchungsgebiet wurden Quartiere dieser Art in Gebauden oder H6hlenb&dumen nicht nachge-
wiesen. In den Gehdlzbestand des Talbaches und in den Gebaudebestand wird nicht eingegriffen, so-
mit tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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Zwergfledermaus

§ 44 (1) 2 - ,,Stoérungsverbot®

Die lokale Population dieser Fledermausart bzw. ihr Erhaltungszustand kann aufgrund ihrer weiten Ver-
breitung und Haufigkeit als glinstig eingestuft werden. Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen dieser streng geschitzten Fledermausart ist nicht auszuge-

hen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Die Quartiere dieser Fledermausart liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit im Siedlungsraum der Gemeinde
Hochdorf. Diese Art nutzt als Sommerquartier fast ausschlieB3lich Spalten an Gebauden. Fir ein Geb&aude
(Kirchheimer StraBe 11) im Untersuchungsgebiet, auBerhalb des Plangebietes ,Talbachgasse®, besteht

Quartierverdacht. Das Gebaude ist von der Planung nicht betroffen.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V5 Verbot nach MaBhahmenumsetzung erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Tétungsverbot*

Diese Art nutzt als Sommerquartier fast ausschlieBlich Spalten an Gebauden Die Uberwinterungsquar-
tiere dieser Art befinden sich (iberwiegend in Spalten von H6hlen und Stollen, Gewdlbekellern und Kirch-
tirmen. Bei einem Geb&ude im Untersuchungsgebiet besteht Quartierverdacht. Das Geb&ude ist von der

Planung nicht betroffen.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V5 Verbot hach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

5.3.4 Holzbewohnende Kafer

Eremit:

§44 (1) 2 - ,,Storungsverbot”
Der Eremit (Osmoderma eremita) wurde im Planbereich nicht nachgewiesen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
Der Eremit (Osmoderma eremita) wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Totungsverbot”
Der Eremit (Osmoderma eremita) wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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6 MaBnahmen

6.1 Vermeidung und Minderung

VermeidungsmafBnahmen dienen dazu, die Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden. Diese MaBnahmen setzen am Projekt an und flihren dazu, dass Pro-
jektwirkungen abgemildert werden oder sogar vollstandig unterbleiben.

Hierzu gehéren etwa zeitliche Baubeschrankungen wie der Eingriff in Gehdlze auBerhalb der

Brutzeit oder eine technische veranderte Bauweise, die z.B. Emissionen reduziert.

V1 - Baustelleneinrichtung:

Wahrend der Bauphase werden durch Baubetrieb (Menschen und Maschinen) sowie Baustellen-
einrichtung, -lagerflachen, -zufahrten und -verkehr, vor allem durch Larm und Erschitterungen,
Beeintrachtigungen verursacht, die sich durch Lebensraumverlust, Stérungen und Verdran-
gungseffekte negativ auf seine Bewohner auswirken. Anlage und Betrieb der Baustelleneinrich-
tungen sind deshalb auf ein moglichst kleines Areal zu begrenzen, ohne weitere Inanspruch-

nahme von Bereichen auBBerhalb der Bauflache, die ggf. mit einem Bauzaun abzugrenzen ist.

V2 - Bauzeitenbeschrankung - Vogel:

Eingriffe in den vorhandenen Gehdlzbestand bzw. der Abbruch von Gebauden sind auBerhalb
der Brutzeit in einem Zeitraum ab 1. Oktober bis Ende Februar vorzunehmen - die mit einer bau-
bedingten Zerstérung von Brutstétten und Quartieren verbundene Tétung potenziell anwesender
Jungtiere kann so vermieden werden. Eine Gefahr fur Alttiere besteht nicht, diese kdnnen aus-

weichen.

V3 - Vogelschlag-Risiko vermindern:

Anlagebedingt kdnnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Fallen geschadigt oder
getotet werden. Besonders grol} ist das Risiko, dass besonders geschiitzte Vogelarten durch
Kollision an Glasflachen, verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte,
zu Tode kommen. Auf das Vogelschlag-Risiko und vorbeugende Malinahmen - durch grof¥fla-
chige und dichte Markierungen von Glasflachen (auf3enseitiges Anbringen z.B. von Punktrastern
mit mindestens 25 % Deckungsgrad) - ist hinzuweisen (SCHMID, WALDBURGER & HEYNEN
2008). Zudem sollten AuRenbeleuchtungen vermieden bzw. umweltfreundlich installiert und

Lichtimmissionen verringert werden.
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V4 - Vermeidung von Lichtemissionen - insektenfreundliche Leuchtmittel:

Um eine Storung dammerungs- und nachtaktiver Tierarten wie etwa Fledermause, Eulen und
Nachtfalter durch Licht mdglichst auszuschliel3en, sollten UV-freie, insektenfreundliche Beleuch-

tungsmittel wie etwa LED-Beleuchtung verwendet werden.

V5 - Abriss von Gebauden:

Bei einem Gebaude (Kirchheimer Stralde 11) aullerhalb des Plangebiets, jedoch unmittelbar an-
grenzend, besteht Quartierverdacht. Dort kdnnten sich Lebensstatten von gebaudebewohnenden
Fledermausarten befinden. Vor einem moglichen Abbruch des Gebaudes muss dieses auf ein
mdgliches Vorkommen auf Fledermause untersucht werden. Es muss sichergestellt sein, dass
sich wahrend des Abbruchs keine Fledermause im Gebaude befinden. Da das Geb&ude sowohl
als Sommer- wie auch als Winterquartier genutzt werden kann, sollte der Abbruch moglichst im
Oktober erfolgen, da zu diesem Zeitpunkt die Sommerquartiere bereits verlassen und die Winter-
quartiere noch nicht bezogen sind. Die Abbrucharbeiten muss ein Fachexperte begleiten (Okolo-

gische Baubegleitung, OBB), so dass bei méglichen Funden ggf. eine Evakuierung erfolgen kann.

6.2 Vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-MaBnahmen)

Nach § 44 (5) BNatSchG kénnen MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich umgesetzt
werden, wenn bei einem Eingriff Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht erhalten werden kénnen.

Diese CEF-MaBnahmen (CEF = continous ecological functionality) missen vor Beginn des Bau-
vorhabens als gleichwertige Ersatzlebensrdume geschaffen werden. Diese Ersatzlebensrdume
mussen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, damit sie von den betroffenen

Arten eigensténdig besiedelt werden kénnen.

CEF-MaBnahmen Zauneidechse:

CEF-MaBnahmen flr die Zauneidechse sind nicht vorgesehen, weil durch die geplanten Bau-

mafRnahmen keine Lebensrdume zerstort werden.

CEF-MaBnahmen Vogel:

CEF-MaBnahmen fir Végel, insbesondere Héhlen- und Halbhdhlenbriter, sind nicht vorgesehen,
weil durch die geplanten BaumaBnahmen keine Quartiere zerstdrt werden.
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CEF-MaBnahmen Fledermause:

CEF-MaBnahmen fir die Fledermause sind nicht vorgesehen, weil durch die geplanten Baumal3-

nahmen keine Quartiere zerstort werden.

CEF-MaBnahmen holzbewohnende Kéfer:

CEF-MaBnahmen fir Holzbewohnende Kéfer sind auf Grund fehlender Nachweise im Hinblick

auf die geplanten BaumaBnahmen nicht erforderlich.

CEF-MaBnahmen flir weitere Arten:

CEF-MaBnahmen fir weitere Arten sind auf Grund fehlender Nachweise im Hinblick auf die ge-

planten BaumaBnahmen nicht erforderlich.

6.3 Weitere MaBnahmen

Zur Vermeidung und Minderung der Eingriffsfolgen und Verbesserung der Lebensraumqualitat

werden nachfolgende MaBnahmen empfohlen:
o Beschrankung der Versiegelung auf das unvermeidbare Mindestmal3

o Verhindern oder Entscharfen von technischen Einrichtungen, die zu Bodenfallen fur am
Boden lebende Tiere werden kdnnten

¢ Angemessene Durchgriinung des Planbereichs mit Einzelbdumen und Pflanzgeboten

e Verwendung gebietsheimischer Gehdlz- und Staudenarten fir die Eingrinung und Ge-

staltung des Plangebietes

e Verwendung von Insektennédhrgehdlzen wie etwa Spitzahorn (Acer platanoides), Eber-
esche (Sorbus aucuparia) oder Haselstrauch (Corylus avellana) als Grundlage fir ein
reichhaltiges Insektenvorkommen, das die Nahrungsquellen der Wirbeltierarten sichern

kann

e Ansaaten von arten- und blltenreichen, autochthonen Saatgutmischungen, die ein Insek-
tenvorkommen, insbesondere Wildbienen und Schmetterlinge, férdern und gleichzeitig die

Wohnqualitat erhéhen

e Anbringen von Nist- bzw. Quartiermdglichkeiten fir Nischen- und Geb&udebriter (v.a. fur

den Haussperling) sowie fir Fledermause
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7 Zusammenfassung und Fazit

Das vorliegende Gutachten soll prufen, ob die zuklnftigen Planungen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG verursachen. Weiterhin sollen VermeidungsmaBnahmen, Verminderungs- und
KompensationsmaBnahmen die Beeintrachtigungen geschuitzter Tierarten ausgleichen.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wird das
geplante Vorhaben als mit den Zielen des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) vereinbar angesehen.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfiillt. Das Vorhaben
bzw. die Planung ist zulassig.
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